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VI. CZĘŚĆ V – Strategia wdrożeniowa

1. Wprowadzenie
Zakres przestrzenny projektu to terytorium całego polsko-czeskiego pogranicza. Z uwagi na rozmiar obszaru 

oczywistym jest, że celem tego dokumentu nie jest objęcie całej problematyki w obszarze transportu rowerowego 

oraz turystyki rowerowej w polsko-czeskim pograniczu, wręcz przeciwnie, jego ambicją jest zwrócenie uwagi na 

problemy i fakty, mające co najmniej regionalne znaczenie, które mogą skutecznie pomagać w dalszym roz-

woju mobilności rowerowej na obszarze pogranicza. Dokument opracowano z perspektywy ponadregionalnej, 

równocześnie jednak bierze on pod uwagę cząstkowe potrzeby poszczególnych regionów.

Koncepcja wychodzi z zasady, że za rozwój transportu rowerowego, tak samo jak za budowę i konserwację 

infrastruktury turystycznej, w pierwszym rzędzie odpowiedzialna jest gmina/miasto (w przypadku infrastruk-

tury towarzyszącej ewentualnie również podmioty działające na jej/jego terytorium). Zadaniem czeskich krajów 

i polskich województw jest określenie dalszych kierunków rozwoju mobilności rowerowej na swoich obszarach, 

ewidencja i przetwarzanie danych o infrastrukturze rowerowej, jak również �nansowe wsparcie i koordynacji 

czynności w obszarze transportu rowerowego i turystyki rowerowej. 

Czeskie kraje i polskie województwa mają pełnić rolę koordynacyjną, o ile to możliwe, za pośrednictwem kraj-

skiego/wojewódzkiego koordynatora rowerowego z odpowiednimi kompetencjami a także roboczych regionalnych 

grup rowerowych, zwłaszcza w przypadku sieci długodystansowych tras rowerowych (europejskich, krajowych i po-

nadregionalnych), które przez nie przechodzą. 

W pewnych specy�cznych przypadkach, region powinien również sporządzać opracowania techniczne, na pod-

stawie których można przygotować i realizować konkretne projekty. Powinien zajmować się, a także z własnej inicja-

tywy, decydować o konkretnych projektach na szczególnych odcinkach ponadregionalnych tras rowerowych, gdzie 

samorząd gminny nie ma możliwości samemu rozwiązania tej problematyki. 

2. Podstawowe zasady opracowania części strategicznej
W ramach części strategicznej brane są pod szczególną uwagę dwa następujące tematy: 

1. Wsparcie transportu rowerowego.

2. Wsparcie turystyki rowerowej.

Główny nacisk  położony jest na pięć następujących obszarów:

1. Bezpieczeństwo ruchu rowerzystów.

2. Infrastruktura dla rowerzystów. 

3. Realizacja i utrzymanie głównej sieci tras rowerowych.

4. Marketing i promocja.

5. Optymalizacja, utrzymanie i realizacja oznakowania.

Część strategiczna formułuje wizję i główne cele strategiczne rozwoju transportu rowerowego oraz turystyki ro-

werowej na pograniczu polsko-czeskim, a także rekomenduje priorytety i przedsięwzięcia, które doprowadzą do osią-

gnięcia i realizacji głównych celów strategii.

3. Wizja rozwoju
Wizja transportu rowerowego na rok 2025

• Transport rowerowy jest pełnowartościowym �larem polityki transportowej na pograniczu polsko-czeskim, co 

związane jest ze wsparciem �nansowym na budowę wysokiej jakości i bezpiecznej infrastruktury rowerowej.
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• Został zapewniony bezpośredni dostęp do najważniejszych celów w całym regionie przygranicznym poprzez 

system bezpiecznych połączeń. W systemie komunikacji rowerowej szczególnie ważną kwestią jest bezpie-

czeństwo rowerzystów, jak również innych użytkowników ruchu drogowego.

• Zostało zapewnione bezpieczne połączenie z sąsiednimi miejscowościami:

– istnieje ciągła sieć bezpiecznych i bezpośrednich tras rowerowych oraz innych dogodnych dróg dla rowe-

rzystów, istnieją atrakcyjne miejsca parkingowe dla rowerów i inne usługi.

– funkcjonuje intermodalność dzięki połączeniu transportu rowerowego i transportu publicznego. Na przy-

stankach transportu publicznego jest wystarczająca liczba stojaków na rowery i miejsc do przechowywania 

rowerów. 

– zapewnione są działania koordynacyjne na poziomie wojewódzkim w dziedzinie rozwoju infrastruktury 

rowerowej pomiędzy poszczególnymi regionami i wszystkimi zainteresowanymi podmiotami. 

Wizja turystyki rowerowej na rok 2025

• W sposób systemowy wykorzystany jest potencjał rozwoju głównej długodystansowej trasy rowerowej na po-

graniczu polsko - czeskim, w tym turystyki rowerowej, łyżworolkowej/rolkowej i górskiej turystyki rowerowej 

wraz z ich pozytywnym wpływem na sektor usług. 

• Czeskie kraje i polskie województwa mają zbudowane powiązane ze sobą odcinki dróg rowerowych, zwłasz-

cza wzdłuż swoich głównych rzek. 

• Teren na pograniczu polsko-czeskim jest udostępniony dla odwiedzających poprzez realizację i wdrożenie od-

powiednich działań strategicznych. 

• Istnieje zwiększone zainteresowanie dłuższym pobytem w regionie, dzięki powstaniu produktów oferujących 

kilkudniowe trasy dla specy�cznych grup docelowych - seniorzy, rodziny z dziećmi, miłośnicy łyżworolek/ro-

lek, rowerzyści MTB, itp.

Korzyści:

• Wsparcie turystyki rowerowej wraz z pozytywnym wpływem na sektor usługowy – rozwój usług w regionie,   

alternatywa w postaci zrównoważonego rozwoju ruchu turystycznego, zwiększenie zainteresowania regionem 

(dobrej jakości produkty konkurencyjne = korzyści ekonomiczne dla regionu). Wsparcie dla powstawania nowej 

działalności gospodarczej i związanego z nią tworzenia nowych możliwości zatrudnienia w   regionie = korzy-

ści ekonomiczne dla regionu.

• Zwiększenie mobilności w terenie (dzięki bezpiecznej sieci tras rowerowych) - komunikacyjne wykorzystanie 

roweru, np. w drodze do pracy, do szkoły, redukcja emisji = korzyści ekonomiczne  dla regionu.

• Poprawa zdrowia ludzkiego (i ludności w regionie) - zapobieganie chorobom cywilizacyjnym, zapobieganie 

nadwadze (zwłaszcza w przypadku dzieci) = korzyści ekonomiczne  dla regionu.

• Promowanie ekologicznych i przyjaznych dla środowiska alternatyw wobec transportu samochodowego - po-

prawa stanu środowiska naturalnego w regionie.
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4. Zalecana struktura priorytetów strategicznych, 
 celów i przedsięwzięć koncepcji

PRIORYTETY CELE

Priorytet 1 Cel 1.1 Cel 1.2 Cel 1.3

Bezpieczna infrastruktu-
ra jako warunek rozwoju 
transportu rowerowego 
i turystyki rowerowej

Realizacja głównych tras 
długodystansowych na 
terenie województwa

Zwiększenie bezpieczeń-
stwa rowerzystów, dzięki 
powstaniu dróg rowero-
wych i infrastruktury przy-
jaznej rowerzystom

Stworzenie korzystnych 
warunków dla rozwiązań 
koncepcyjnych transportu 
rowerowego w obszarze 
infrastruktury transporto-
wej na poziomie  regional-
nym, wojewódzkim i pań-
stwowym

Priorytet 2 Cel 2.1 Cel 2.2 Cel 2.3

Turystyka rowerowa, 
łyżworolki i kolarstwo 
górskie jako  integralny 
element rekreacji i ruchu 
turystycznego

Zapewnienie komplekso-
wego wsparcia marketin-
gowego dla transgranicz-
nej  turystyki rowerowej 
na pograniczu polsko-cze-
skim

Zwiększenie jakości rekre-
acyjnej turystyki rowero-
wej poprzez wspieranie 
powiązanej infrastruktury 
rowerowej i wysokiej jako-
ści usług 

Integracja transportu ro-
werowego ze zintegrowa-
nym systemem transportu 
zbiorowego

Priorytet 3 Cel 3.1 Cel 3.2

Koordynacja i organiza-
cja turystyki i transportu 
rowerowego 

Koordynacja działań zwią-
zanych z transportem 
rowerowym i z rekreacyjną 
turystyką rowerową

Realizacja doradztwa i pro-
mocja

Zadania w ramach realizacji poszczególnych priorytetów i celów Koncepcji rozwoju transgranicznej turystyki ro-

werowej w polsko-czeskim pograniczu może wykonywać:

• Państwo (Republika Czeska oraz Polska)

• Kraj i województwo

• Regiony (celowe spółki, mikroregiony)

• Miasta i gminy

• Sektor non-pro�t

• Sfera biznesowa

Kluczowe kwestie dla implementacji:

• Ustalenie odpowiedzialności za realizację celów w poszczególnych czeskich krajach i polskich wojewódz-

twach?

• Jak będą �nansowe dane cele i przedsięwzięcia?



CYKLOPROJEKT - KONCEPCJA ROZWOJU TRANSGRANICZNEJ  
TURYSTYKI ROWEROWEJ NA POGRANICZU  POLSKO - CZESKIM

164

4.1. Priorytet 1. Bezpieczna infrastruktura jako warunek rozwoju transportu rowerowego 
i turystyki rowerowej

Priorytet 1 – Bezpieczna infrastruktura jako warunek rozwoju transportu rowerowego i turystyki rowerowej

Cel 1.1
Realizacja głównych długodystan-
sowych tras rowerowych na tere-
nie województwa

Cel 1.2
Zwiększenie bezpieczeństwa ro-
werzystów, dzięki budowie dróg 
rowerowych i infrastruktury przy-
jaznej rowerzystom

Cel 1.3
Stworzenie korzystnych warun-
ków dla rozwiązań koncepcyjnych 
transportu rowerowego w obsza-
rze infrastruktury transportowej 
na poziomie  regionalnym, woje-
wódzkim i państwowym

Przedsięwzięcie 1.1.1.
Opracowanie studium i dokumenta-
cji projektowej dla wybranych głów-
nych długodystansowych tras rowe-
rowych

Przedsięwzięcie 1.2.1.
Budowa i utrzymanie dróg dla ro-
werzystów oraz innej infrastruktury 
przyjaznej rowerzystom (np. poprzez 
uspokojenie ruchu)

Przedsięwzięcie 1.3.1.
Sprawdzenie możliwości włączenia 
działań inwestycyjnych związanych 
z turystyką rowerową do dokumen-
tacji projektowych na przebudowę 
dróg gminnych, powiatowych i wo-
jewódzkich

Przedsięwzięcie 1.1.2.
Stopniowa budowa odcinków dróg 
dla rowerów i infrastruktury przy-
jaznej rowerzystom na wybranych 
odcinkach długodystansowych tras 
rowerowych na pograniczu czesko-
-polskim

Przedsięwzięcie 1.2.2.
Opracowanie wytycznych w zakresie 
oszczędności ekonomicznych

Przedsięwzięcie 1.3.2.
Unikanie tworzenia barier dla ruchu 
rowerowego w nowych obiektach 
i rekonstrukcjach na drogach pań-
stwowych oraz przy realizacji dużych 
przedsięwzięć kolejowych, itd.

Przedsięwzięcie 1.1.3.
Stopniowe oznakowanie i ponowne 
znakowanie korytarzy międzynaro-
dowych, długodystansowych i woje-
wódzkich na pograniczu polsko-cze-
skim

Przedsięwzięcie 1.3.3.
Wykorzystanie istniejących dróg dla 
potrzeb rowerzystów lub wykorzy-
stanie:
– zlikwidowanych linii kolejowych
– koron wałów przeciwpowodzio-

wych
– leśnych i polnych dróg

Podstawowa zasada realizacji priorytetu 1. 

Priorytet realizuje wsparcie budowy bezpiecznej infrastruktury rowerowej na trasie długodystansowej (cel 1.1.), 

następnie tworzy warunki do rozwoju sieci powiązanych lokalnych tras, albo w formie budowy nowych samodziel-

nych ścieżek rowerowych (cel 1.2.) albo poprzez wsparcie zintegrowanych rozwiązań we współpracy z innymi insty-

tucjami (cel 1.3.).

CEL 1.1 Realizacja głównych tras długodystansowych na terenie województwa

Cel realizuje następujący punkt krytyczny:

Podstawowa sieć długodystansowych tras rowerowych w Czechach i w Polsce wykazuje cały szereg braków: zły 

stan nawierzchni (odcinki prowadzące po nieutwardzonych drogach polnych i leśnych) lub niewłaściwa organizacja 

szerokościowa (niektóre odcinki nie osiągają nawet szerokości 1 m), częste skrzyżowania z uczęszczanymi drogami 

lub wręcz prowadzenie długodystansowych tras rowerowych bezpośrednio po tych drogach, niektóre gminy na tra-

sach długodystansowych (głównie te z niskimi dochodami i z dużym katastrem) nie są zdolne do wybudowania na 

swoim terytorium dłuższych bezpiecznych odcinków dróg rowerowych. 
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Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Republika Czeska i Polska posiadają zde�niowaną sieć międzynarodowych tras długodystansowych, która posia-

da jednak szereg braków. Dlatego celem jest koordynacja i realizacja budowy przynajmniej tych najbardziej proble-

matycznych odcinków na wybranych korytarzach, gdzie gminy nie są zainteresowane realizacją ścieżek rowerowych 

lub nie posiadają zdolności organizacyjnych oraz �nansów, ale zarazem trzeba zapewnić dla nich bezpieczeństwo 

rowerzystów oraz oddzielić je od uczęszczanego ruchu samochodowego. Chodzi o wsparcie odcinków i tras, w przy-

padku których konieczne jest zapewnienie obu funkcji trasy rowerowej, a więc transportowej i rekreacyjnej.

Wizją jest, aby główne trasy prowadziły w pierwszej kolejności wzdłuż rzek. Z drugiej strony chodzi o długoter-

minową wizję wykraczającą poza ramy niniejszego dokumentu. Należy podkreślić, że w niektórych przypadkach nie 

będzie możliwym poprowadzenie ścieżki rowerowej wzdłuż rzeki albo z uwagi na ukształtowanie terenu albo z uwagi 

na ochronę przyrody i krajobrazu, przy respektowaniu stanowiska SEA w zakresie generalnego planu odnośnie tury-

styki rowerowej. Możliwym jest więc, że samodzielny korytarz tras rowerowych wzdłuż rzeki odchyli się np. aż o 3 km 

od brzegu rzeki. Część strategiczna określa korytarz, który zapewni przejazd przejezdność przez obszar krajobrazowy. 

Dlatego priorytetem jest przede wszystkim przygotowanie i realizacja projektów budowy tras rowerowych, która 

obejmuje zwłaszcza przygotowanie projektu na wszystkich poziomach od sporządzenia materiałów analitycznych 

w zakresie zagospodarowania przestrzennego, planów rozwoju, generalnych planów rozwoju dla obszarów, opra-

cowań technicznych lub opracowań dotyczących realizacji wraz z rozwiązaniem stosunków majątkowo-prawnych 

po dokumentacji dotyczącego postępowania w zakresie zagospodarowania przestrzennego oraz pozwolenia na bu-

dowę, następnie rozwiązań w zakresie prawa majątkowego, zapewnienia własnych lub zewnętrznych środków �-

nansowych oraz własnej realizacji budowy. Głównym priorytetem takich środków powinna być integracja głównych 

tras krajowych z wymogiem �nansowania budowy takich projektów z funduszy europejskich i krajowych. Ważne jest 

zwłaszcza kompleksowe przygotowanie projektu. Następnie zaleca się, aby projekt wybudowano jako drogę zadanio-

wą, a następnie wprowadzono do dokumentu dróg lokalnych właściwej gminy, konserwację będzie więc zapewniała 

gmina. 

Jako priorytetowe w zakresie budowy infrastruktury rowerowej można oznaczyć zwłaszcza te główne trasy, które 

można w pewnym sensie uznać za korytarze, w których szczegółowe wytyczne zostaną określone na podstawie do-

kumentów planistycznych. Szczegółowe odcinki zalecane do realizacji zostały opisane w część I, rozdz. 5.3 do doku-

mentu w odniesieniu do map.

Okazuje się, że wiele gmin w polsko - czeskim pograniczu, leży na długodystansowych trasach rowerowych, po-

siada duży kataster i małą populację. Przy stosunkowo niewielkim budżecie, niskich dochodach (z alokacji budżeto-

wej podatków) nie są w stanie wybudować na swoim terytorium dłuższych bezpiecznych odcinków dróg ro-

werowych. Prawodawstwo pokazuje, że odpowiedzialność za drogi lokalne spoczywa na gminie. Jednak nie mają 

one uwzględnionej budowy nowych ścieżek rowerowych w swoich priorytetach. Z tego powodu, na długodystan-

sowych trasach rowerowych pojawiają się „puste miejsca”, gdzie nie ma żadnej infrastruktury rowerowej, 

a rowerzyści są prowadzeni wzdłuż niebezpiecznych dróg wyższych klas, co nie przyczynia się do atrakcyjności 

czeskich krajów i polskich województw w zakresie turystyki rowerowej. Jeśli chcemy zbudować na terenie polsko - 

czeskiego pogranicza sensowną ciągłą sieć ścieżek, tras rowerowych i pasów, bez zbędnych przerw, które prowadzą 

rowerzystę bezpiecznie przez dane terytorium, które jest całkowicie poza drogami o dużym natężeniu ruchu, nie 

możemy uniknąć, aby zacząć myśleć i promować �nansowanie takich odcinków również z poziomu czeskich 

krajów i polskich województw. Z tej perspektywy, proponujemy opracowanie zaawansowanego modelu budowy 

struktur liniowych bezpośrednio przez kraje i województwa, szczególnie na terytorium gmin, przez które prowadzą 

trasy dalekobieżne oraz że na budowę tych struktur liniowych nie mogą sobie pozwolić. Po wybudowaniu poszcze-

gólnych odcinków, kraj i województwo może przekazać niniejsze budowy w sposób legalny z punktu widzenia prawa 

majątkowego danej gminie lub pozostawić je w swoim majątku, jako drogi celowe. 

Środki �nansowe na budowę dróg rowerowych czeskie kraje mogą uzyskać, np. ze środków Państwowego Fun-

duszu Infrastruktury Transportowej. W Polsce nie ma takiej możliwości i można polegać wyłącznie na fundu-

szach europejskich.
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Przedsięwzięcie 1.1.1. Opracowanie studium i dokumentacji projektowej dla wybranych głównych długo-

dystansowych tras rowerowych.

Niniejsze przedsięwzięcie koordynuje sporządzenie opracowań i dokumentacji projektowej na najbardziej proble-

matycznych odcinkach wybranych długodystansowych tras rowerowych – patrz: część I, rozdz. 5.3. 

Przedsięwzięcie 1.1.2. Stopniowa budowa odcinków dróg dla rowerów i infrastruktury przyjaznej rowerzy-

stom na wybranych odcinkach długodystansowych tras rowerowych na pograniczu czesko-polskim.

Przedsięwzięcie zakłada, aby czeskie kraje i polskie województwa koordynowały budowę wybranych odcinków 

na terytorium kraju. Chodzi o budowę odcinków zaprojektowanych w część I, rozdz. 5.3.  i wyszczególnionych na 

podstawie dokumentacji projektowych.

Przedsięwzięcie 1.1.3 Stopniowe oznakowanie i ponowne znakowanie korytarzy międzynarodowych, dłu-

godystansowych i wojewódzkich na pograniczu polsko-czeskim.

Przedsięwzięcie zorientowane jest na wykonanie oznaczenia w terenie we własnym zakresie. Priorytetowo wyko-

nana zostanie zmiana oznaczenia tras długodystansowych według zaktualizowanego przebiegu tras i zgodnie z umo-

wą o numer tras długodystansowych w Republice Czeskiej i Polsce wykonaną na poziomie narodowym. Częścią tej 

aktywności będzie uzupełnienie logotypów wskazanych tras rowerowych (np. EuroVelo). Po aktualizacji koncepcji 

całkowitej sieci tras rowerowych stopniowo wykonana zostanie kompleksowa zmiana oznaczeń tras rowerowych.

Cel 1.2 Zwiększenie bezpieczeństwa rowerzystów, dzięki powstaniu dróg rowerowych i infrastruktury 

przyjaznej rowerzystom

Cel realizuje następujący punkt krytyczny:

Chociaż w ostatnim obserwowanym okresie stan rowerowej infrastruktury transportowej uległ poprawie, można 

stwierdzić, że wciąż występuje wyraźny de�cyt infrastrukturalny polegający na niewystarczającej ilości bezpiecznych 

dróg rowerowych służących codziennemu dojazdowi mieszkańców do pracy, do szkół, do urzędów lub punktów 

świadczenia usług, ze sporą ilością miejsc kon	iktowych w węzłach, gdzie spotykają się poszczególni użytkownicy 

ruchu drogowego. 

Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Jeśli chcemy stworzyć atrakcyjne miasto i jego okolicę z punktu widzenia wsparcia transportu rowerowego, 

musimy mieć jasną wizję. Wszyscy jego mieszkańcy muszą mieć możliwość poruszania się wygodnie i efektywnie. 

Z szybkim wzrostem populacji i przybywającymi miejscami pracy w miastach wzrasta nacisk, w kwestii rozwiązań 

transportowych, istniejącej infrastruktury oraz przestrzeni publicznej. Główne problemy dotyczą przeciążenia ruchu 

drogowego, hałasu i zanieczyszczeń. Sposób, w jaki odbywa się transport wewnątrz miast w znacznym stopniu wpły-

wa na jakość życia w nich. Dlatego potrzebujemy nowej wizji tego, jak można by w tych miastach zapewnić mobilność 

w przyszłości.

Dostępność jest przy tym terminem kluczowym. Dostępność oznacza, że koncepcja miast umożliwia ludziom ła-

two dostać się z jednej lokalizacji do drugiej, w mało kosztowny, wygodny i nieskomplikowany sposób. Dobre miasto 

posiada wysoki stopień dostępności. Jazda na rowerze po ulicach miast jest prosta, bezpieczna i atrakcyjna. 

Z perspektywy polsko-czeskiego pogranicza zapewnienie bezpieczeństwa transportu rowerowego na przed-

mieściach to przede wszystkim oddzielenie go od uczęszczanego transportu samochodowego. Celem jest zarówno 

ochrona ruchu rowerzystów na drogach naziemnych oraz poprawa bezpieczeństwa w miejscach z częstymi wypad-

kami, z udziałem rowerzystów.

Przedsięwzięcie 1.2.1 Budowa i konserwacji dróg dla rowerzystów

Niniejszy środek zapewnia wsparcie budowy ścieżek rowerowych. Chodzi o odcinki, gdzie należy wybudować 

ścieżkę rowerową, przede wszystkim w ramach dojazdu do pracy, szkół w celu zwiększenia bezpieczeństwa ruchu 

drogowego z gmin do miast oraz pomiędzy gminami. W priorytetach wsparcia powinny pojawić się odcinki przycią-

gające cyklistów, droga pełni zarówno funkcję komunikacyjną, jak i rekreacyjną. 
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Przedsięwzięcie 1.2.2 Metodyczne prowadzenie do oszczędnych środków

Środek zorientowany jest na metodyczne prowadzenie realizacji środków niskobudżetowych, które również mogą 

pomóc w rozwoju transportu rowerowego na terytorium:

• Korzystanie z komunikacyjno-organizacyjnych środków uwzględniających ruch rowerzystów (np. pionowe 

znaki drogi, pasy rowerowe, piktogra�czne korytarze rowerowe), 

• stosowanie również technologii innych niż asfaltowe i betonowe podczas budowy dróg rowerowych, w celu 

możliwości zastosowania węższych dróg rowerowych w ciasnych warunkach.

CEL 1.3  Stworzenie korzystnych warunków dla rozwiązań koncepcyjnych transportu rowerowego w obsza-

rze infrastruktury transportowej na poziomie  regionalnym, wojewódzkim i państwowym

Cel realizuje następujące punkty krytyczne:

• Niejednolita wykładnia ustawodawstwa w Republice Czeskiej i Polsce oraz niejednolite podejście organów 

publicznych przy wyznaczaniu pasów jazdy na mało obciążonych drogach poza terenem zabudowanym gmin 

(tj. na drogach, gdzie prędkość może wynosić 90 km/godz.), wyznaczaniu pasów dla rowerów na drogach 

krajskich i wojewódzkich wewnątrz gmin lub z jazdą cyklistów w kierunku przeciwnym na drogach jednokie-

runkowych oraz zezwolenie cyklistom na jazdę po mało uczęszczanych chodnikach.

• Ogólnie niedoceniona jest rola kraju lub województwa przy wsparciu środków bezpieczeństwa dla rowerzy-

stów. W większości tytuł dotacji ograniczony jest do budowy i naprawy dróg rowerowych, dzięki któremu 

gminy do�nansują swoje projekty z funduszy krajowych i europejskich. Niniejsze przedsięwzięcie jest jednak 

bardzo pozytywny, ale należy brać pod uwagę, że drogi przy dzisiejszej intensywności ruchu samochodowe-

go stanowią dużą barierę dla dalszego rozwoju ruchu rowerowego. Ruch rowerowy należy brać pod uwagę 

w szerszym kontekście i należy umożliwić osiągnięcie połączeń dla rowerów o standardzie porównywalnym, 

jak dla pojazdów silnikowych oraz wykorzystanie dróg do poprawy dostępności danego terytorium dla osób 

niezmotoryzowanych. 

Projekt rozwiązania punktów krytycznych:

Ogólnie niedoceniona jest rola krajów i województwa przy wsparciu środków bezpieczeństwa dla rowerzy-

stów. Obecnie drogi, przy dzisiejszej intensywności ruchu samochodowego, stanowią dużą barierę dla dal-

szego rozwoju ruchu rowerowego. Problem pojawia się przy zbiegu oraz na skrzyżowaniach wielopoziomowych, 

gdzie z reguły potrzeby ruchu rowerowego są systematycznie pomijane. Gminy czasami skazane są wyłącznie na 

możliwość budowy osobnej ścieżki rowerowej, która jest wariantem najdroższym. Co prawda kraje i województwa 

w poprzednim okresie czasem wspierały budowę kilku takich dróg rowerowych, ale wsparcie to należy posze-

rzyć. W przypadku wyznaczenia pasów rowerowych na drogach krajskich i wojewódzkich ze strony zarządcy 

dróg problematycznym wydaje się wykonywanie konserwacji zimowej niniejszych pasów rowerowych.

Ustalenie konserwacji odbędzie się z gminą, przez którą przechodzi droga krajska i wojewódzka, na której wyzna-

czane są pasy rowerowe. Niemniej jednak chodzi o problem, który należy poruszyć i rozwiązać na poziomie narodo-

wym. Ogólnie można stwierdzić, że drogi nie zostały wybudowane jedynie dla ruchu samochodowego, ale również 

dla ruchu rowerowego. Zarządca drogi powinien utrzymywać drogę dla wszystkich uczestników ruchu drogowego, 

a więc również dla rowerzystów. Zanim problem zostanie rozwiązany, można przejściowo zaakceptować istniejący 

sposób rozwiązania tego problemu, poprzez zaklejenie pionowego znaku drogowego w przypadku zastrzeżonych 

pasów jazdy (a więc jego unieważnienie) na okres zimowy. 

Określony cel ma za zadanie zobligować zarządcę dróg do współodpowiedzialności za rozwiązanie bezpieczeń-

stwa rowerzystów w ruchu drogowym. Obecnie podejście projektowania i przygotowania remontowanych i nowo-

budowanych dróg naziemnych zorientowany jest przede wszystkim na ruch samochodowy. Powyższe działania maja 

zapobiegać następującym problemom: 

• Częściowe pomijanie ruchu drogowego, innego niż pojazdów silnikowych, przejawia się negatywnie na tere-

nie niezabudowanym i zabudowanym, często ma de�nitywnie negatywny wpływ na całościowe funkcjonowa-

nie terytorium.
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• Ruch rowerowy uwzględniany jest wyłącznie w wyjątkowych przypadkach od początkowych opracowań we-

ry�kacyjnych (zagospodarowanie przestrzenne), co sprawia, że później jest już za późno na właściwe pełno-

wartościowe rozwiązanie.

Przedsięwzięcie 1.3.1 Sprawdzenie możliwości włączenia działań związanych z turystyką rowerową do do-

kumentacji projektowych na przebudowę dróg gminnych, powiatowych i wojewódzkich

Przedsięwzięcie ma na celu opracowanie warunków koncepcyjnego rozwiązania rozwoju ruchu rowerowego przy 

remontach dróg krajskich i wojewódzkich. Gminy i inne organizacje kluczowe mogą zwrócić się do zarządcy dróg 

o rozwiązanie bezpieczeństwa rowerzystów w ruchu drogowym z preferencją integracji głównej przestrzeni trans-

portowej, w formie pasów ochronnych oraz korytarzy piktogramowych dla rowerzystów, ewentualnie w szczegól-

nych przypadkach po porozumieniu z  policją, w formie zastrzeżonych pasów dla rowerzystów. System współ�nan-

sowania poszczególnych odcinków zostanie zawsze ustalony w ramach warunków lokalnych. Wymóg rozwiązania 

ruchu rowerowego musi w pierwszej kolejności wyjść z inicjatywy gminy, na której terytorium remont jest planowany 

i musi mieć konkretną formę. Jeśli gmina lub inna właściwa organizacja poprosi zarządcę drogi o rozwiązanie bezpie-

czeństwa rowerzystów w ruchu drogowym, poszukiwane będzie wspólne rozwiązanie.

Przedsięwzięcie 1.3.2 Unikanie tworzenia barier dla ruchu rowerowego w nowych obiektach i rekonstruk-

cjach na drogach państwowych oraz przy realizacji dużych przedsięwzięć kolejowych, itd.

Na wniosek gminy lub innych organizacji kluczowych kraj i województwo przystąpią do negocjacji w sprawie pro-

jektowego przygotowania realizacji, w ramach nowo budowanych oraz remontowanych dróg państwowych, ewen-

tualnie realizacji dużych projektów kolejowych itd., w przypadku realizacji których mogłoby dochodzić do powstania 

barier w rozwoju ruchu rowerowego. System współ�nansowania poszczególnych odcinków zostanie zawsze ustalony 

w ramach warunków lokalnych. 

Przedsięwzięcie 1.3.3 Wykorzystanie istniejących dróg dla potrzeb rowerzystów lub wykorzystanie: zlikwi-

dowanych linii kolejowych, koron wałów przeciwpowodziowych, leśnych i polnych dróg

W wielu przypadkach do rozwoju transportu rowerowego wystarczy wykorzystać nowo wybudowane lub remon-

towane drogi celowe, w ramach wykorzystywania niniejszych możliwości: 

• Wspieranie budowy infrastruktury rowerowej wzdłuż cieków wodnych, zwłaszcza na grodziach przeciwpo-

wodziowych. Ścieżki rowerowe należy projektować jako drogi wielozadaniowe (ścieżka rowerowa + droga 

celowa). Jeśli budowane są grodzie przeciwpowodziowe, w postępowaniu dotyczącym planu zagospodaro-

wania przestrzennego nie można zapomnieć o zde�niowaniu drogi dla rowerzystów, odnośnie której następ-

nie odbędą się osobne postępowania dotyczące zagospodarowania przestrzennego, pozwolenia na budowę 

oraz pozwolenia na użytkowanie. Jednak w przypadku każdej takiej budowy należy zwery�kować, na jakich 

warunków możliwa będzie naprawa danej grodzi. Póki co nie jest jednoznaczne, że poszczególne drogi prze-

ciwpowodziowe (grodzie przeciwpowodziowe), wybudowano w taki sposób, aby były przejezdne również dla 

rowerzystów. Przy czym nie musi chodzić o drogę asfaltową. Doświadczenia z praktyki wskazują, że już dzisiaj 

istnieją grodzie, które wybudowano bardzo dobrze od strony przeciwpowodziowej (np. gródź przy miejscowo-

ści Chmoutov na Olomoucku).

• Stosowanie zmian w zakresie działek oraz dróg leśnych w celu prowadzenia tras rowerowych oraz budowy 

nowej infrastruktury rowerowej. 

• Potencjał wykorzystania korpusów po zlikwidowanych torach kolejowych w celu budowy ścieżek rowerowych. 

Na terytorium w długiej perspektywie przygotowywane jest przeniesienie istniejących torów w celu zwiększa-

nia prędkości torów, a opuszczony korpus może stanowić okazję do budowy ścieżki. Podobna okazja może 

pojawić się również przy przenoszeniu dróg samochodowych oraz budowie obwodnic.

• Potencjał wykorzystania nasypów po zlikwidowanych torach kolejowych w celu budowy ścieżek rowerowych. 

Na terytorium w długiej perspektywie planuje się przeniesienie istniejących torów w celu dostosowania ich 

do zwiększonej prędkości składów, a pozostawiony nasyp może stanowić okazję do budowy ścieżki. Podobna 

okazja może pojawić się również przy przenoszeniu dróg samochodowych oraz budowie obwodnic.
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• W lokalizacjach systemu Natura 2000 (które znajdują się często wzdłuż cieków wodnych) należy respektować 

przedmioty ochrony oraz współpracować z organami ochrony przyrody.

Czeskie kraje i polskie województwa będą prowadziły negocjacje z zainteresowanymi organizacjami odnośnie 

możliwości realizacji danych środków zmierzających do stworzenia warunków dla koncepcyjnego rozwoju ruchu ro-

werowego

4.2. Priorytet 2 - Turystyka rowerowa, łyżworolki i kolarstwo górskie jako  integralny ele-
ment rekreacji i ruchu turystycznego

Priorytet 2 – Turystyka rowerowa, łyżworolki i kolarstwo górskie jako  integralny element rekreacji i ruchu turystycznego

Cel 2.1
Zapewnienie kompleksowego 
wsparcia marketingowego dla tran-
sgranicznej  turystyki rowerowej na 
pograniczu polsko-czeskim

Cel 2.2
Zwiększenie jakości rekreacyjnej 
turystyki rowerowej poprzez wspie-
ranie powiązanej infrastruktury ro-
werowej i wysokiej jakości usług 

Cel 2.3
Integracja transportu rowerowego 
ze zintegrowanym systemem trans-
portu zbiorowego

Przedsięwzięcie 2.1.1.
Wsparcie ogólnej promocji transgra-
nicznej turystyki rowerowej na  pol-
sko-czeskim pograniczu (na pozio-
mie państwowym i wojewódzkim)

Przedsięwzięcie 2.2.1.
Zapewnienie utrzymania oznaczeń 
tras rowerowych

Przedsięwzięcie 2.3.1.
Wsparcie rozwoju systemu BIKE & 
RIDE w punktach węzłowych syste-
mu transportowego oraz w ramach 
budowy terminali transportowych

Przedsięwzięcie 2.1.2.
Wspieranie tworzenia długodystan-
sowych tras rowerowych na pogra-
niczu polsko-czeskim

Przedsięwzięcie 2.2.2.
Wsparcie rekreacyjnej turystyki 
rowerowej – budowa konkretnych 
odcinków tras

Przedsięwzięcie 2.3.2.
Wsparcie działania przewoźników 
kolejowych i autobusowych umoż-
liwiających przewóz rowerów na 
danym obszarze

Przedsięwzięcie 2.1.3.
Wspieranie tworzenia produktów 
dotyczących kolarstwa górskiego na 
pograniczu polsko-czeskim

Przedsięwzięcie 2.2.3.
Wsparcie realizacji infrastruktury 
towarzyszącej trasom rowerowym

Przedsięwzięcie 2.3.3.
Wspieranie projektów integrujących 
rower z innymi formami transportu

Przedsięwzięcie 2.1.4.
Wspieranie tworzenia produktów 
dotyczących turystyki na łyżworol-
kach na pograniczu polsko-czeskim

Priorytet bierze pod uwagę wsparcie długodystansowej turystyki rowerowej, którą można postrzegać z dwóch 

punktów widzenia:

1) „klasyczna” tygodniowa wędrówka w korytarzu tras długodystansowych, gdzie z rozwojem rowerów elektrycz-

nych ten potencjał ulega zwiększeniu,

2) wykorzystana dla lokalnych mieszkańców z regionu.

Priorytet bierze również pod uwagę rosnące znaczenie terenowej turystyki rowerowej oraz produktów dla rolka-

rzy.
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CEL 2.1 Zapewnienie kompleksowego wsparcia marketingowego dla transgranicznej  turystyki rowerowej 

na pograniczu polsko-czeskim

Cel realizuje:

• Niedostateczna promocja infrastruktury rowerowej oraz usług na terytorium polsko-czeskiego pogranicza 

w internecie: brak portalu rowerowego (portalu informacyjno-mapującego połączonego z planerem tras on-

-line), niejednolite informowanie o ofercie produktów i usług (każde Stowarzyszenie Ruchu Drogowego opra-

cowuje własną strategię komunikacyjną wraz z prezentacją internetową z grupami docelowymi), informacje 

o trasach rowerowych nie są w żaden sposób ustrukturyzowane i grupy docelowe (rowerzyści) nie otrzymują 

wszystkich niezbędnych informacji o danych trasach (odnośnie powierzchni trasy, odpowiedniego typu rowe-

ru, czasu przejazdu, dodatkowych usług - możliwości spożycia posiłku, przechowalnia rowerów itp.). 

• Niedostateczna oferta produktowych pakietów rowerowych oraz tworzenie programów dla poszczególnych 

grup rowerzystów rekreacyjnych.

Projekt rozwiązania punktów krytycznych:

Cel strategiczny opiera się o następujące założenia:

1) Partnerzy kładą nacisk na oferty w zakresie turystyki rowerowej, w których turyści zdecydują się spędzić w kra-

ju urlop lub przedłużony weekend w powiązaniu z turystyką rowerową.

2) Partnerzy nie promują „dla turystów” wszystkiego - nacisk kładą wyłącznie na najlepsze oferty.

3) Siła marketingu polega na tym, że gminy, miasta, kraj i inne organizacje działające w obszarze turystyki uzgod-

nią wspólne zasady lub sposób promocji turystyki rowerowej w kraju.

4) Promocja opiera się na fakcie, że w terytorium istnieje wysokiej jakości sieć tras rowerowych, dzięki wysokiej 

jakości infrastrukturze turystycznej oraz oznaczeniom.

5) Siła turystyki rowerowej działa intermodalnie, a więc poprzez połączenie transportu rowerowego i publicz-

nego.

Następnie cel strategiczny bierze pod uwagę to, że turyści nie przyjeżdżają głównie dla turystyki rowerowej, ale 

chcą zobaczyć zabytki, atrakcje, miejsca gdzie dojadą samochodem lub skorzystają z tras pieszych. Turystyka rowero-

wa może być jednak odpowiednim dodatkiem.

Istotą celu jest następnie realizacja poszczególnych projektów według opracowanego planu marketingowego 

oraz uwzględnionych w nim narzędzi marketingowych (potencjalnymi narzędziami są np. istniejące portale inter-

netowe oraz microsite - specjalna strona działająca jako uzupełnienie głównej prezentacji internetowej), aplikacja 

na telefony komórkowe, znakowanie terenu wraz z plakatami - z tagami i kodami QR, pakiety zniżkowe, wycieczki 

organizowane przez biura podróży, artykuły i reportaże w mediach, mapy, broszury, eventy rowerowe, tematyczne 

gry i konkursy itp. 

Konieczne jest włączenie pozostałych podmiotów, zwłaszcza usługodawców i operatorów atrakcji turystycznych, 

którzy nie są włączeni do produktu. 

Przedsięwzięcie 2.1.1 Wsparcie ogólnej promocji transgranicznej turystyki rowerowej na  polsko-czeskim 

pograniczu (na poziomie państwowym i wojewódzkim)

Przedsięwzięcie zorientowane jest na wsparcie i zapewnienie opinii publicznej informacji na temat kompletnej 

oferty na obszarze turystyki rekreacyjnej w polsko-czeskim pograniczu. Dotyczyć to będzie wspólnych materiałów 

promocyjnych (broszury, ulotki, strona internetowa itp.), których częścią będą również informacje o ofercie i produk-

tach turystyki rowerowej (por przedsięwzięcie 2.1.2. - 2.1.4):

A. Opracowanie prostego portalu internetowego z ofertą turystyczną + wersje językowe;

B. Doprecyzowanie i klasy�kacja propozycji wycieczek rowerowych na stronach internetowych i w przewodni-

kach. 

a. rowerzyści preferujący krótsze i bezpieczniejsze trasy, przeważnie wysokiej jakości utwardzoną nawierzch-

ni, częstym celem jest restauracja z ogródkiem lub plac zabaw (do tej kategorii należy również oferta dla 

osób jeżdżących na rolkach, osoby niepełnosprawne „na wózkach”, jest odpowiednia dla rodzin z dziećmi, 

dla mniej zdolnych rowerzystów rekreacyjnych), niezbyt wymagające krótsze trasy, do ok. 30 km,
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b. bardziej wysportowani rowerzyści rekreacyjni: trasy okrężne 40 - 80 km, często w kombinacji z poznawa-

niem lokalnych atrakcji i zabytków, utwardzona nawierzchnia i mało wymagające drogi przyrodnicze, dłuż-

sze trasy ani nawierzchnia złej jakości nie stanowią przeszkody, celem jest radość z jazdy;

c. rowerzyści dalekobieżni - rozwiązano w ramach przedsięwzięcia 2.1.2.

d. rowerzyści terenowi - rozwiązano w ramach przedsięwzięci 2.1.3.

e. oferty projektów dla rolkarzy - rozwiązano w ramach przedsięwzięci 2.1.4.

C. Marketingowe wsparcie tras tematycznych. 

D. Opracowanie mapy tras rowerowych terenu.

E. Realizacja prostej ulotki.

F. Nowoczesna technologia informacyjna.

G. Prezentacja na krajowych i międzynarodowych targach ruchu drogowego;

Przedsięwzięcie 2.1.2 Wspieranie tworzenia długodystansowych tras rowerowych na pograniczu polsko-

-czeskim

Celem jest we współpracy z krajami czeskimi oraz z polskimi województwami przygotowanie produktów dla 

długodystansowych rowerzystów, którzy preferują trasy 50-100 km/dzień, przeważnie trzymają się głównych tras, 

w miejscu z reguły zatrzymują się na jedną noc. Nie chodzi o turystów długodystansowych, ale o ludzi mieszka-

jących w regionie i pragnących podczas dwóch, trzech nie poruszać się w korytarz rowerowych tras długody-

stansowych. 

Procedurę promocji opisano w części IV- Strategia marketingowo - promocyjna 

Przedsięwzięcie 2.1.3 Wspieranie tworzenia produktów dotyczących kolarstwa górskiego na pograniczu 

polsko-czeskim

Do niniejszego środka przyporządkowano promocję sieci ścieżek blisko przyrody. Przykładem może być oferta 

specjalnie uregulowanych dróg lub singletracków tzw. Rychlebskie ścieżki (chodzi o jednośladowe drogi terenowe 

w wolnej przyrodzie wybudowane z uwzględnieniem potrzeb MTB. Bikeparki znajdują się głównie w ośrodkach nar-

ciarskich, gdzie rowerzyści są transportowani na górę kolejką liniową - upraszczając „trasami zjazdowymi dla rowe-

rów” z wieloma sztucznymi lub naturalnymi przeszkodami.

Działania z tym związane zostały przedstawione w części II - Koncepcja rozwoju turystyki MTB na Pograniczu Polsko 

– Czeskim. 

Przedsięwzięcie 2.1.4 Wspieranie tworzenia produktów dotyczących turystyki na łyżworolkach na pogra-

niczu polsko-czeskim

Do niniejszego środka przyporządkowano promocję produktów dla rolkarzy.

Działania z tym związane zostały przedstawione w części III – Koncepcja rozwoju turystyki rolkowej na Pograniczu 

Polsko – Czeski

CEL 2.2 Zwiększenie jakości rekreacyjnej turystyki rowerowej poprzez wspieranie powiązanej infrastruktu-

ry rowerowej i wysokiej jakości usług 

Cel realizuje następujący punkt krytyczny części analitycznej:

• Istniejący system konserwacji i renowacji znaków rowerowych nie jest przejrzysty (istnienie znaków w terenie, 

które mają nieznanego właściciela, ewentualnie nikt nie zgłasza ich własności), nie posiada ustalonych priory-

tetów ani odpowiedzialności, w niektórych miejscach dochodzi do zduplikowania. Niniejszy system przestaje 

korespondować ze stanem faktycznym w terenie (np. po wybudowaniu nowego odcinka ścieżki rowerowej nie 

zostaje na niego przeniesiona istniejąca trasa rowerowa, ponieważ m.in. nie zde�niowano, kto ma wykonać 

zmianę oznaczeń). Konserwacja znaków rowerowych była przez długi czas niedo�nansowana. We wszystkich 

regionach nie wykonuje się regularnej konserwacji znaków rowerowych, ich obecny stan techniczny na niektó-

rych trasach rowerowych jest w stanie krytycznym, dlatego projekt zakłada ich usunięcie. 



CYKLOPROJEKT - KONCEPCJA ROZWOJU TRANSGRANICZNEJ  
TURYSTYKI ROWEROWEJ NA POGRANICZU  POLSKO - CZESKIM

172

Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Przedsięwzięcie 2.2.1 Zapewnienie utrzymania oznaczeń tras rowerowych

Niezwykle potrzebne jest zapewnienie środków �nansowych w zakresie konserwacji znaków wszystkich tras ro-

werowych na terytorium polsko-czeskiego pogranicza. Celem jest harmonizacja systemu oznaczeń według numerów 

i według logotypów (tras tematycznych). Częścią przedsięwzięcia jest również opracowanie dokumentacji danego 

oznaczenia i jego następna coroczna aktualizacja. Koordynacja oznaczeń numerycznych tras rowerowych będzie od-

bywała się we współpracy z Klubem Czeskim Turystów, koordynacja oznaczeń tematycznych tras rowerowych będzie 

odbywała się we współpracy z koordynatorem marketingowym danej trasy tematycznej.

Środek obejmuje:

• Ustalenie systemu konserwacji znakowanych tras rowerowych na terytorium kraju. 

• Wykonanie kontroli i dokumentacji oznaczeń związanych z konserwacją tras rowerowych.

• Wykonanie projektów oznaczeń nowych tras rowerowych ewentualnie zmiana oznaczenia, przeniesienie lub 

wręcz likwidacja nieodpowiednich tras, zwłaszcza tras rowerowych IV. klasy, ich omówienie z zainteresowany-

mi podmiotami oraz uzyskanie ustalenia lokalnej regulacji ruchu na drodze naziemnej od właściwego Zarządu 

Dróg.

• Produkcja i montaż oznaczeń tras rowerowych w terenie.

Przedsięwzięcie 2.2.2 Wsparcie rekreacyjnej turystyki rowerowej – budowa konkretnych odcinków tras

Niniejsze przedsięwzięcie wspiera (dotacje na budowę oraz dopłaty do eksploatacji) realizację terenowej infra-

struktury rowerowej (singletrack) oraz pozostałych konstrukcji do technicznych dyscyplin rowerowych wykorzysty-

wanych publicznie. W innych przypadkach chodzi o wsparcie budowy toru (pumptrack) lub mniejszych obiektów 

kolarskich. Następnie przedsięwzięcie obejmuje wyszukiwanie, projektowanie, negocjację oraz wyznaczenie powią-

zanych tras dla rowerów górskich w terenie. Wnioskodawca ma obowiązek przedłożenia stanowiska (zgody) właści-

cieli działek. W przypadku realizacji i eksploatacji ścieżek operator - podmiot odpowiedzialny, który w ramach obo-

wiązków ustalonych w Umowie o eksploatacji ścieżek nie będzie brał udziału w realizacji obowiązku prewencyjnego 

z uwzględnieniem potencjalnej szkody dla porostów leśnych, zdrowia i mienia osób trzecich itd.

Przedsięwzięcie 2.2.3 Wsparcie realizacji infrastruktury towarzyszącej trasom rowerowym 

Przedsięwzięcie zorientowane jest zarówno na wsparcie tworzenia i montażu tablic informacyjnych oraz dydak-

tycznych ze szczegółowymi opisami atrakcji na danym terenie, jak również na wsparcie produkcji i instalacji miejsc 

odpoczynku w znaczących rejonach turystycznych oraz na trasach rowerowych. Przedsięwzięcie zmierza również do 

zapewnienia wsparcia uzupełniających usług dla rowerzystów (wypożyczalnie i przechowalnie rowerów, stojaki, cy-

kloboxy, usługi serwisowe). 

CEL 2.3 Integracja transportu rowerowego ze zintegrowanym systemem transportu zbiorowego

Cel realizuje:

• Brakujący system BIKE & RIDE (powierzchni do odstawienia rowerów) w całej serii terminali i przystanków prze-

siadkowych.

Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Celem jest wspieranie programów, które pomogą w połączeniu turystyki rowerowej z publicznym transportem 

zbiorowym w obszarze codziennego dojazdu do pracy i do szkół. Dlatego niezbędnym jest zapewnienie dostępności 

peronów, a zwłaszcza możliwość odstawiania rowerów w ramach systemu BIKE & RIDE na przystankach oraz stacjach 

kolejowych, autobusowych oraz miejskiego transportu zbiorowego. Z drugiej strony należy podkreślić, że niniejszy 

cel będzie działał jedynie pod warunkiem, że wzmocnieniu ulegnie znaczenie transportu publicznego, zwłaszcza ko-

lejowego. 

Przedsięwzięcie 2.3.1 Wsparcie rozwoju systemu BIKE & RIDE w punktach węzłowych systemu transporto-

wego oraz w ramach budowy terminali transportowych

Przedsięwzięcie obejmuje wsparcie �nansowej realizacji konkretnej infrastruktury BIKE & RIDE. Następnie w ra-

mach budowy terminali transportowych rozwiązane zostanie parkowanie rowerów (współpraca od zlecenia doku-
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mentacji projektowej). Parkowanie rowerów należy rozwiązać w pierwszej kolejności jako zadaszone miejsca postoju 

lub w formie cykloboxów. Częścią przedsięwzięcia będzie również mapowanie potrzeby systemu wspólnego ko-

rzystania z rowerów (bikesharing). Wsparcie nie będzie zorientowane na zakup rowerów, a wyłącznie na infrastruk-

turę (stojaki na rowery), co odpowiada rozmiarowi niniejszego przedsięwzięcia.

Przedsięwzięcie 2.3.2 Wsparcie działania przewoźników kolejowych i autobusowych umożliwiających 

przewóz rowerów na danym obszarze

Przedsięwzięcie dotyczy wsparcia eksploatacji linii kolejowych oraz wybranych linii autobusowych zapewniają-

cych, obsługę transportową terytorium przez pojazdy przystosowane do transportu rowerów. Należy prowadzić ne-

gocjacje z przewoźnikami kolejowymi oraz autobusowymi w zakresie wprowadzenie/dostosowania odpowiedniej 

taryfy dla codziennego transportu roweru w pociągach i autobusach zintegrowanego systemu transportu.

Przedsięwzięcie 2.3.3 Wspieranie projektów integrujących rower z innymi formami transportu

Przedsięwzięcie zorientowane jest na wsparcie (w formie wkładu dla przewoźników w ramach obsługi transporto-

wej) oraz poszerzenia możliwości przewożenia rowerów z miast i gmin do bardziej oddalonych miejsc, ewentualnie 

do atrakcyjnych turystycznie rejonów, które są trudno osiągalne dla turysty z punktu widzenia �zycznego lub czaso-

wego. Przedsięwzięcie nawiązuje do istniejących czynności �rm transportowych. 

4.3. Priorytet 3. - Koordynacja i organizacja turystki i transportu rowerowego
Priorytet 3 – Koordynacja i organizacja turystyki i transportu rowerowego

Cel 3.1
Koordynacja działań związanych 
z transportem rowerowym i z re-
kreacyjną turystyką rowerową

Cel 3.2
Realizacja doradztwa  i promocja

Przedsięwzięcie 3.1.1.
Wsparcie w zakresie koordynacji

Przedsięwzięcie 3.2.1.
Zwiększanie dostępu do infor-
macji dla zainteresowanych pod-
miotów

Przedsięwzięcie 3.1.2.
Bieżąca aktualizacja i uzupełnianie 
sieci tras rowerowych

Przedsięwzięcie 3.2.2.
Wsparcie kompleksowej edukacji 
w dziedzinie ruchu drogowego 
na poziomie lokalnym

Przedsięwzięcie 3.1.3.
Liczenie odwiedzalności i prowa-
dzanie badań ruchu

Realizacja poszczególnych projektów połączonych z własną budową infrastruktury rowerowej już od kilku lat 

w ramach czeskich krajów oraz polskich województw odbywa się czasami gładko, czasami z mniejszymi, wyjątko-

wo z większymi problemami. Samo w sobie nie wystarczy jednak do dalszego rozwoju turystyki rowerowej w kraju. 

Najbardziej znaczącym zadaniem kraju po wsparciu realizacji projektów oraz po wsparciu ideowym rozwoju infra-

struktury rowerowej jest właśnie działalność organizacyjna i koordynacyjna. W celu pomyślnej realizacji krajskich 

i wojewódzkich koncepcji dokumentów rozwojowych w obszarze transportu rowerowego oraz rekreacyjnej turystyki 

rowerowej istnieje potrzeba ogólnej realizacji trzech kluczowych przedsięwzięć o charakterze organizacyjnym: 

• opracowanie narzędzia �nansowego zorientowanego na wsparcie turystyki rowerowej;

• zainicjowanie powstania stanowiska krajskiego i wojewódzkiego koordynatora rowerowego;

• założenie grupy roboczej zorientowanej na rozwój turystyki rowerowej na poziomie krajskim i wojewódzkim.

Kraje i województwa są twórcami koncepcji cząstkowych rozwoju turystyki rowerowej. Wsparcie transportu ro-
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werowego oraz turystyki rowerowej wymaga solidnej bazy, aby umożliwić osiągnięcie celów. Ciągłość i odpowiednie 

wyposażenie w środki personalne i �nansowe są ważnymi czynnikami sukcesu. 

Kraje i województwa same w sobie nie mogą objąć wszystkich aspektów rozwoju, wszystkich szczegółów konkret-

nych rozwiązań, wszystkich miejsc problemowych, ani wszystkich okazji. Ważnym jest, aby nowi koordynatorzy kraj-

scy i wojewódzcy byli w ciągłym kontakcie z przedstawicielami miast, gmin, instytucji, stowarzyszeń oraz in. Jedno-

stek. Gromadzili informacje nie tylko o potrzebach turystyki rowerowej w poszczególnych lokalizacjach, ale również o:

• realizacji projektów cząstkowych, o 

• stanie już gotowych projektów, o 

• korzystaniu z nich i preferencjach, o

• ich stanie technicznym i potrzebie konserwacji lub wykonania kosztownych napraw. 

Niniejsze informacje wprowadzali do ewidencji, klasy�kowali, przetwarzali i na podstawie oceny informacji do-

konywali zmian istniejących planów strategicznych, ich aktualizacji lub tworzyli nowe, ponownie we współdziałaniu 

z szeroką, jednak stale współpracującą fachową i niezależną opinią publiczną

CEL 3.1 Koordynacja działań związanych z transportem rowerowym i z rekreacyjną turystyką rowerową

Cel realizuje następujące punkty krytyczne:

• Na poziomie krajskim i wojewódzkim przeważnie nie istnieje obecnie jednolity system zarządzania, koordy-

nacji i komunikacji rozwoju w obszarze transportu rowerowego ani kolarstwa rekreacyjnego (zarówno w kie-

runku poziomym - wewnątrz struktur kraju, tak i pionowym - w dół do poziomu miast i gmin oraz do góry do 

poziomu państwa). 

• Dla danego obszaru nie istnieje dokument zawierający spis ścieżek oraz tras rowerowych, ani zaktualizowany 

dokument z oznaczeniami rowerowymi, z którymi należy pracować w sposób aktywny: obecnie uzyskanie 

danych o aktualnym stanie wytyczania i oznaczania ścieżek oraz tras rowerowych na danym terytorium. 

Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Cel zorientowany jest na ciągłą aktualizacji koncepcyjnego opracowania sieci tras turystki rowerowej polsko-cze-

skiego pogranicza, poprzez stworzenie ram �nansowych i koordynacji. Wynikiem będzie, po upływie czasu, zaktuali-

zowane opracowanie dotyczące infrastruktury rowerowej, stanowiącej sieć główną, uzupełniającą i całkowitą. Czę-

ścią aktualizacji będzie uzupełnienie i regulacja długoterminowych priorytetów budowy i znakowania infrastruktury 

rowerowej zgodnie z aktualnymi warunkami i trendami. W ramach przedsięwzięcia odbędzie się ocena i aktualizacja 

koncepcji rozwoju transportu rowerowego wraz z monitoringiem ilości odwiedzających na wybranych trasach, ścież-

kach i drogach rowerowych (za pośrednictwem zainstalowanych czytników automatycznych) oraz pro�l odwiedzają-

cych (badania socjologiczne). 

Przedsięwzięcie 3.1.1. Wsparcie w zakresie koordynacji

Filarem przedsięwzięcia jest stworzenie pozycji regionalnego koordynatora kolejowego, który koordynuje reali-

zację poszczególnych przedsięwzięć oraz współpracuje przy ich realizacji z zainteresowanymi związkami i innymi 

instytucjami. Kolejnym jego zadaniem jest koordynacja działań w zakresie rowerowych korytarzy o charakterze mię-

dzynarodowym i regionalnym. Przedsięwzięcie jest również zorientowane na utworzenie roboczej grupy rowerowej, 

złożonej z poszczególnych zainteresowanych związków i innych instytucji. Niniejsza grupa rowerowa będzie spotyka-

ła się dwa razy w roku, a jej zadaniem będzie monitorowanie na bieżąco poszczególnych przedsięwzięć niniejszego 

dokumentu. Poszczególni członkowie mogą składać wnioski na bieżąco. 

Przedsięwzięcie 3.1.2. Bieżąca aktualizacja i uzupełnianie sieci tras rowerowych

Specy�cznym zadaniem krajskiego i wojewódzkiego koordynatora rowerowego jest prowadzenie ewidencji cał-

kowitego zapotrzebowania na budowę ścieżek rowerowych, aby możliwe był ustalenie stosownej dotacji �nansowej 

ze środków europejskich, dotacji krajowych, ze środków krajskich i wojewódzkich. Celem niniejszej aktualizowanej 

bazy danych będzie:
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• koordynacja działań gmin z pozostałymi partnerami (kraj, inna gmina, ŘSD itp.) zwłaszcza w celu wykorzystania 

Funduszy Strukturalnych UE,

• motywowanie gminy przy budowie ścieżek rowerowych w ramach podstawowej obsługi gmin.

CEL 3.2 Realizacja doradztwa i promocja

Cel realizuje następujące punkty krytyczne:

• Brakuje interdyscyplinarnego planowania z poziomu państwa przez kraje i województwa (np. przy planowaniu 

i realizacji dróg I. klasy), gdzie nikt nie realizuje interesów ruchu rowerowego. Jedną z konsekwencji tego braku 

koordynacji jest brak seminariów edukacyjnych oraz promocji dla gmin, jak również koordynowanej akcji pro-

mocyjnej.

• Rowerzyści są najbardziej zagrożoną grupą uczestników ruchu drogowego i wraz z seniorami są jedną z nie-

wielu grup celowych, w przypadku których nie udaje się długoterminowo osiągnąć niezbędnego obniżenia 

ilości wypadków. 

Projekt rozwiązania punktu krytycznego:

Celem jest wsparcie realizacji programów oświatowych zorientowanych na podwyższanie wsparcia zrównoważo-

nych form transportu (nie tylko rowerowy, ale również pieszy oraz transport publiczny). 

Przedsięwzięcie 3.2.1. Zwiększanie dostępu do informacji dla zainteresowanych podmiotów

Wspieranie realizacji konferencji, seminariów i szkoleń w obszarze transportu rowerowego, turystyki rowerowej 

oraz turystyki terenowej w celu transferu know-how do krajów i województw oraz motywowania turystów do lokali-

zowania się na terenach z infrastrukturą dla transportu rowerowego. 

Przedsięwzięcie 3.2.2 Wsparcie kompleksowej edukacji w dziedzinie ruchu drogowego na poziomie lokal-

nym

Chodzi o przedsięwzięcie przekrojowe, które nie powinno dotyczyć wyłącznie transportu rowerowego. Trzeba 

wspierać również środki wsparcia kompleksowego, transportowego wychowania dzieci i młodzieży na poziomie lo-

kalnym z włączeniem elementów zdrowotnych i środowiskowych korzyści transportu rowerowego. Włączyć aktywne 

staranie rodziców, aby nauczyć swoje dzieci podstawowej wiedzy rowerowej zgodnie z mottem: „stań się instrukto-

rem swojego dziecka”. Strategia będzie wspierała ćwiczenia z jazdy w terenie (nie tylko na placach zabaw), następnie 

będzie wspierała realizację tematów komunikacyjnych, prewencji wypadków drogowych oraz na temat:

a) wzajemne poszanowanie, 

b) zwiększona świadomość w zakresie „Ustawodawstwo dot. rowerzystów i ruchu rowerowego”, 

c) przewidywalne zachowania, 

d) zalecane i obowiązkowe wyposażenie roweru i rowerzystów. 


